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山中事件
共犯者 自白と自由心証主義
辻脇 葉子
1共 犯者の 自白の信用性
古 くは松 川事件 、梅 田事件 、八海事 件、最近 で は、 日石 ・土 田邸事 件、
山 中事件 、富 山 ・長野連続誘 拐殺 人事 件 と、 共犯 者 の 自白 を原因 とす る
冤 罪 は後 を絶 たない。周知 の よ うに、共犯者 の 自白には、犯行 に全 く関
与 してい ない無実 の者 を共 犯者 として引 っ張 り込む 危険性 があ り、 又、
自分の 罪責 を軽減 す るため に、他 人に責任 を転嫁 しよ うとして虚偽 の供
述 をす る危険性 が ある。 その上、「共犯 者」は、 自分 の犯 行や その周辺事
情 を熟知 してい るこ とが 多いので、 その供述 は大筋 にお いては真 実 であ
りなが ら、詳細 な部分 において虚偽 を含 むおそれが あ り、反対 尋問 に よ
っては その信用性 を十分 にチ ェ ックで きない。 この ため、共犯 者の 自白
は、その取 り扱 いを誤 る と誤判 を招 く危険性 の 高い供 述証 拠 なの で ある。
しか し、共犯者 の 自白の取 り扱 いにつ いて、現行 法は特別 の規定 を設
けなか った。
現行 法 は、 自由心証 主義(刑 訴法318条)の原則 に対 して、ひ とつ の例
外 を認め てい るが、 それは、被告 人の 自白につ いてであ る。す なわ ち、
自白は、 公判廷 の内外 を問わず、被告 人の唯 一の罪証 とす るこ とが で き
ない(319条2項)、と規定 して いる。 た だ、現行 法が 自白に補強証 拠 を必
要 として いるの は.自 白 した者の罪証 にその 自白を利 用す る場合 を意味
してお り、自白をその 自白者以外 の者の 罪証に利用 す る場合 につ いては、
法 は、何 ら直接 の規定 を設 けて いない。
直接 の明文規定 が ない場合 には、 どの よ うに処理 すべ きで あろ うか。
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本来 の原則 であ る 自由心 証主義 に立 ち返 り、 目撃 者 その他の証 人 と同様
に、共犯者の 自白の証 明力の評価 の問題 は、一切 、裁 判官 の 自由心証 に
委 ね られ てい る と解すべ きなの で あろ うか。
共犯 者の 自白の 「引 っ張 り込 みの 危険」 につ いては、一般 に認識 され
るところで あ り、学 説 においては、共犯 者の 自白につ い て も事 実上補 強
証拠 を必要 とす る見解 が、しだ いに優 勢 を占め る よ うにな って きて いる。
ただ、 その アプ ロー チの仕方 は、 それ ぞれ に異 なって いる。 す なわ ち、
① 「本 人の 自白」(憲法38条3項)に準 じて、補 強証拠 が必要 とす る見解
(外在 的制約)ω、②特段 の補強証 拠 もな しに共犯 者 自白の みで有 罪 とす
るこ とは、 自由心証主義 に反す る不合理 な認定(経 験 則違反)と して処
理 しよ うとす る見解(内在 的制 約){,1、③ 反対尋 問権行 使 に よって行 われ
る、裁 判官の 自由心証 に対す る間接的規制 に よって対処 しよ うとす る見
解(3)、な どであ る。
判例 もまた、客観 的証拠 との矛盾等 を挙 げて、共犯 者 の 自白の信 用性
を否定 し、無 罪 を言い渡 したケー スが 少 な くない。 前述の 、八海事 件 第
3次上告 審判 決(最 判 昭和43年10月25日刑 集22巻11号961頁)を初 め と し
て、松 川事件 差戻審無 罪判決(仙 台 高裁昭和36年8月8日判例 時報275号6
頁)、日石 土 田邸事件(東京地裁 昭和58年5月19日判 決判例 時報1098号215
頁)、富 山 ・長 野連続誘 拐殺 人事件(名 古屋 高裁金 沢支部 判決平 成4年3月
3iH判例 タイム ズ788号48頁)などが あ る。本稿 で取 り上げ る、山 中事 件
もその一つで あ る。
た とえば、 山中事件 の弁護 人の上告 趣 意 に も引用 されて い る八海事件
第3次 上告審 は、犯行 と被告 人 との結 び付 きに関す る原判決 の事 実認 定
に不 合理 な ところが あ る として 、死刑 を含む有 罪判決 を宣告 した原判 決
を破棄 し、無 罪 を言 い渡 した もので あ るが、以下 の よ うに共犯 者の 自白
につ いて判示 して い る。
被告 人 らが犯行 に加功 した との物 的証拠 は何 一 つ存在せ ず、被 告人 ら
と犯行 の結 び付 きを証 明すべ き証拠 は、 「共犯者 」吉 岡 らの供述証拠 が存
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在 す るに過 ぎない。供 述証拠 は、物 的証拠 と異 な り、 その信 用性 につ い
て、供 述者の属性 や その立場(事 件 との関係 に よって生ず る もの 、例 え
ば 当事者 に対 す る偏 見、利 害関係)の 全般 にわ た り充分 な検 討 が必要 で
あ る。 ところで、「本 件 にお いて は、吉 岡の供述 は、それ が 自己の行為 に
関す る部分 につ いては、確実 な物的 証拠 に よ り裏付 け られて い るので あ
るが、他の被告 人 らの行為 に関す る部 分 につ いて は、必 ず し もか よ うな
物 的証拠 は存在 しな いの であ る」。む しろ、その供述 は客観 的証拠 と矛盾
す る うえ、供 述 自体 が前後 矛盾す る もの であ る。 本件が被 告人 らを含 む
多数犯行 に よる もので はな いか との疑惑 は払拭 し きれ ないが 、被 告 人 ら
と本件犯行 との結 び付 きにつ いて、疑 い を差 し挟 む余地 の ない程 度 に確
信 を生ぜ しめ る よ うな資料 を見 い出す こ とがで きない。ω
結局 、差戻 審 は、疑 わ し きは被告 人 の利益 に従 うとの 原則 に従 い、被
告 人 らを無 罪 としたの であ る。
しか し、判例 は、一方 で共 犯者 の 自 白の危険性 を認め なが ら も、他 方
で証 明力の点 では、 目撃 者等 の他 の供 述証拠 とは、別 異の取 り扱 いは し
ないこ とで 一貫 して い る。 す なわ ち、練 馬事件(最大 判昭和33年5月28日
刑集12巻8号1718頁)以降、共犯者 の 自白は、被告 人 との関係 にお いては
証 人 と本 質 を異 に しない として、補 強証 拠 は不要 で ある との判 断 を変 え
てい ない。
共犯 者の 自白につ いては、 その信用性 の評価 に関 して法的 に制約 す る
ものは な く、他 の供述証 拠 と同様 に、 裁判官 の 自由裁 量に委 ね られ て い
るのであ る。
もちろん、 自由心証 主義 とは言 え、 裁判官 の恣意的 な裁量 を許容す る
もの では な く、合 理的 な心 証形成 で なければ な らない。 そ こには、経験
法 則 ・論理 法則 に基づ く内在的 な制約 が ある と ともに、心証 形成 の程度
につ いては、合理 的 な疑 い を入れ ない程 度の確 信が要求 され て いる。
だが、本 当に、共 犯者の 自白の評価 を、裁判 官の 自由 心証 に委ね て し
まって よいの であ ろ うか。過去 の 多 くの誤 判事例 は 、繰 り返 し、 この疑
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問 を提起 し続 けてい る。
もちろん、本 人の 自白 と同様 に、補 強証拠 が必要 であ る とすれ ば、事
足 りる とい う訳 ではない。
現在 、判 例で は、補 強の程度 は、 自白の真 実性 を裏付 ける何 らかの証
拠 が あれば よい と してい る(5}。また、補 強証拠 を必要 とす る範囲 につ いて
は、客 観的 な法益侵害 の発生 と、 それが何 人かの犯 罪行為 に よる もので
あ る点 につ いて は、 自白に補 強証拠 が必要 であ るが 、犯 人 と被 告 人 との
同一性 に関 しては、必要で ない とす るのが、通 説的見解 で あ る とされて
い る。
しか し、誤 判事例 の大部分 は、実 は、何 人かの犯行 に よる もの であ る
こ とは明 白で あ るが、被 告 人が その犯 人で あ るか否 かが争点 とな り、無
実 の者 を誤 って犯 人 としたケー スであ る。
法は、 自白偏重 の危険 を防 止す るため に、 訴訟法 のみ な らず憲法 に ま
で厳格 なルール を設けた に もかか わ らず、 その運 用 にお いては、必 ず し
もその厳格 さが貫徹 されて い るわ けでは ない。
したが って、 も し共 犯者 の 自白に も補 強証 拠が必要 で ある とす る場合
であ って も、犯 人 と被告 人 との同一性 につ いて補 強証拠 を不要 とす るな
らば、無実 の者 を引 っ張 り込む危険性 は除去 で きないで あろ う。む しろ、
その点 について こそ補 強証拠 が不可 欠であ ろ う。
本稿 の 目的は、平成2年7月27日 、差戻 後 の名古屋 高裁 にお いて無 罪
判決が言 い渡 され た山中事件 を取 り上 げ、共犯 者の 自白の信用 性 を、裁
判官 は どの よ うに評価 したか、 その裁 判官の 自由心証 に よる評 価 は、果
た して、経験 則 に従 った合理 的 な ものであ ったか を検討 しよ うとい う も
ので ある。
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II事 件の概要 と裁判の経過
(D事 件の概要
昭和47年7月26日の午前11時頃、石 川県江 沼郡 山中町 の 温泉街 か ら遠
くない、通称 南又林道 の奥の 谷川 で、山林調査 を してい た山中町役場 の
職 員 に よって、ほぼ 白骨化 した死体 が発 見 され た。 その 白骨 死体 の頭蓋
骨右前頭 部 には楕円形 の陥 没骨折(長 径2.6センチで深 さ0.7センチ)が
あ り、その 着衣 には刃物 に よる と思 われ る 多数 の損傷 が あ った こ とか ち、
殺 人 ・死体 遺棄事 件 と して捜査 が開始 され た。
翌 朝、死体 の身元 は、着衣 ・所持 品等か ら、 山中町 の隣町 で あ る山代
温泉町 に住む元 タ クシー運 転手D(当 時24歳)で あ るこ とが、家族 に よ
って確 認 された。
Dは 、5月11日の 夜、家族 に 「ち ょっ と遊 び にい って くる」 とい って
外 出 した ま ま行 方不 明 にな って いた。 この行方不 明 に なる直前 、Dは 、
山 中町 に住むK(当 時24歳)が父親の約 束手形 を持 ち出 して金融業 者M
か ら借 金 をす るに際 して、保証 人 とな っていた。
i捜査 当局 は、家族 の供 述か らKが 被 害者 と一 番最後 に会 っ た者 ら しい
と判 断 し、27日、Kを 参考 人 として呼 び、 交友 関係 等 を取調 べ た。 翌28
日も、Kを 引 き続 き取 調べ た ところ、Kは 、友 人 であ る山中町の 蒔絵職
人S(当 時26歳)と 共同 してDを 殺害 し、 その死体 を遺棄 した こ とを 自
白 し始 め た。Kの 自白の 内容 は、以 下の よ うに な る。
Kの 借金 の保 証 人に なる こ とをDが 承 諾 した5月7日(11日 とす る 自
白 もあ る)の 夜 に、Sは 、Dを 殺 害 し、金融業 者Mも 殺 害 しよ うとKに
持 ちかけ た。10日、Mか ら、30万円の約 束手形(Kの 父親名義)と 引 き
換 えに25万2千円の小切 手 を入手 したSとKは 、M方 か らの帰 途 、D方
に行 きDの 実 印 を返却 した。その際 、明 日礼 をす る とDを 飲み に誘 った。
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翌11日夜 、KとSは 、「礼金 を渡 す」とい うロ実 でDを 誘 い出 し、Sの
運転 す るブルー バー ドで、南 又林 道 に連 れ込み 、車 を止め た。 そ して、
Sが 、後部座 席 に乗 って い るDの 左側 に移 り、Dに 話 しか けなが ら、 い
きな り切 り出 し小 刀でDの 左脇腹 を1回 突 き刺 した うえ、 その胸倉 をつ
かんで車外 に引 きず りだ し、車 の後方へ逃 げ よ うとす るDの 腹部 等 を数
回刺 した。 そ して、あ らか じめ 車の トラ ンク内 に用意 して いた根切 りヨ
キ(最 初 は"マ サ カ リ"と 言 って いた)をKが 取 り出 したの を受 け取 り、
Sは 、 地面 に倒 れて い るDの 足元 あ るいは胴の横 の方 か ら、Dの 頭部 を
ヨキの峯で1回 殴 打 して殺 害 した。
その後、犯 行 を隠す ため に、Dの 死体 を付近 の谷川の橋 の上 か ら落 と
した後 、Sが 死体 を橋 の下 に引 きず り込 み隠 した。犯 行後 、S方 工場 に
戻 った際 、Sが 凶器 で ある ヨキを洗 い、 死体 を埋 め る際 に使 用 したス コ
ップ と共 に工 場 に戻 すの をKは 見 たが 、 その時 ヨキの峯 の角 は潰 れて丸
くな り、赤 い血の よ うな ものが付 いてい た。
以上 がK自 白の概要 であ る。その要 点 は、「Dを殺 したの はSで 、自分
は見 て いただ け」 で あ り、D殺 害 をもちか け、犯行 手段 を考 え、 凶器 を
準備 し、Dを 殺 害 後 その死体 を遺棄 したのは、すべ てSの した こ とで あ
って、Kは 見 ていた だ けで あ る。 また、Kに よれば、D殺 害の動機 は、
保証 人で あ るDを 殺 して しまえば 、金 を借 りた こ とが家族 に露見 しない
し、 また借 金 を返 さな くて もよ くな る、 とい うもので あった。
Kの 自白に よ り、 主犯 とされ たSは 、Kと 共 に、28日夜 、D殺 害 ・死
体 遺棄 の容 疑 で逮捕 され た。 そ して、翌29日には、片 山津 町外 れの草 原
に被害 者の靴 を投棄 した とい うKの 供述 に基づ き、投棄場 所 を捜 索 した
とこ ろ、Dが 外 出 す る ときに履 いて いた とされ る靴が 発見 されてい る。
Kは 、 その後の捜 査 ・公判 を通 して、前述 の 自白 を続 け た。他 方、 こ
のKの 自白に よって主犯 とされ たSは 、一 貫 して否認 を続 けたので あっ
た。
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ところで、逮捕 され た ときSは 、金 沢刑 務所 の拘 置監 に未決 囚 として
勾留 されて いた。 とい うの も、Dが 行 方不明 となった3日 後 の、5月14
日に、Sが 、Kと 一緒 に軽 四輪 にのって ドライブ に行 った際 、加 賀市須
谷町 の林道 で 、Kを 小 刀で刺 し傷害 を負 わせ て いた。 この事件 でSは 、
強盗殺 人未遂 の容疑 で、 その晩、被 害 を受 け た とい うKの 供述 に基づ い
て緊急逮捕 され、同 月31日に は起 訴 され てい たので あった。犯行 当夜(14
日)、Kは前述 の借金 に よ り20万円余 りの現金 を所持 して いたの で、取調
官 が、Sが その金 を奪 お うとして犯 行 に及ん だ との疑 い を持 ち、Sを 追
及 した とこ ろ、 「Kを殺 して金 を奪 うつ も りだ った」とい う自白 をSか ち
得 たので あ った。 しか し、 この事件 につ いて、 第1回 公 判以降、Sは 、
傷 害の事実 は認 めて い るものの、 強盗殺 人の意思 につ いて は否認 を通 し
て いる。
9月14日、S否 認の まま、D殺 害 ・死体 遺棄 の罪 で、SとKは 起訴 さ
れ た。
(2)裁判 の経過
Sは 、前述 の とお り、一 貫 してD殺 害へ の関与 を否 認 してい る。 そ し
て、後述す るよ うに、Dの 殺 害がSの 犯行 に よる もので あ る とす る客観
的証拠 は 存在 しない。 したが って、D殺 害 とSと を結 び付 ける唯 一の直
接 証拠 は、Kの 供述 だ けであ った。
しか も、Kの 「Dを殺 したの はSで 、 自分 は 見て いただ けだ」 とい う
供 述は、 自分 の 罪 を軽 くしよ うとして責任 をSに 転嫁 したお それ が ある
「共犯 者の 自白」 で あ るばか りでな く、 同時 に、 別の 「強盗殺人 未遂」
事件 の被害 者 とい う微妙 な立場 か らの供述 で もあ った。
その上、Kの 知 的能 力は、知能 水準 が11歳の 児童程 度 で、 正常 者 との
境 界線 に近 い精神 薄弱(軽 愚)で もあった。 この ため、取 調官 の誘 導次
第で は、容 易 に虚偽の 自白を誘 発す るお それが あ り、 その被影響性 ・被
暗示性へ の慎 重 な吟 味 が不 可 欠 なケー スで あ った。
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唯一 の直接 証拠 で ある、共犯者Kの 供 述の信 用性 は、 当然 の こ となが
ら、裁判 の焦点 となった。
第1審 の金沢地 裁 は、昭和50年10月27日、Kの 自白の信 用性 を肯定 し、
Sに死刑 、Kに 懲役8年 の判決 を言い渡 した(6)。この判決 に よ り、Kは 、
その まま服役 したが、Sは 直 ちに控 訴 した。 しか し第2審 の 名古屋 高裁
金沢 支部 も、昭和57年1月19日、Kの 自白の 信用性 を認め、Sの 控訴 を棄
却 したm。
ところが 、平成元年6月22日最 高裁 第1小 法廷 は、上告趣 意 の実 質 は
刑訴 法405条の上告 理由 に当た らない としなが ら も、職 権調査 の結果 、K
の供 述の信 用性 には疑 問が あ る として、原判決破棄 ・差戻 の判決 を言 い
渡 した(8)。そ して、差戻 審で あ る名古屋高裁 は、平成2年7月27日 、K供
述は信用 で きない として、D殺害につ いてはSを 無 罪 としたの であっ た。
ただ し、別 件 のKに 対す る強盗殺 人未遂 につ いて は、 強盗殺 人の意思 を
否定す るSの 主張 は認め ず、懲役8年 の刑 を言い渡 した(g)。
皿ISと 犯行 を結び付 ける客観的証拠
Sと 犯行 とを結 び付 きを証明 す る物的証 拠 として、第1審 が挙 げたの
は、 凶器の一 つ であ るS所 有の 切 り出 し小 刀 と、犯 行 に使 用 された とさ
れ るSの 父所 有 のブルーバー ドの後部座 席 に付着 していた血痕の二 つ で
ある。S所 有の切 り出 し小刀 の形 状 と被 害者の傷 の性状 が一致 し、 ある
いは、ブルーバ ー ドか ら検 出 され た血液が被 害者の もので あ った な らば、
これ は、Sと 犯行 とを結 び付 け る有 力な物 証 とな るこ とは、疑 い えなか
ったで あろ う。
(1}凶器 の未発見
K供 述 に よれば、Sは 切 り出 し小 刀で被 害者Dを 数 回刺 した こ とに な
って いる。 そ して 、最初 のナ イフに よる攻撃 で倒 れ て いるDに 、止め を
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刺 す ため に、 さ らに根 切 りヨキの 峯で その頭部 を殴打 した こ とにな って
い る。
しか し、Sの 居 宅 ・工場 等の徹 底的 な捜 索が繰 り返 され た に もかかわ
らず、凶器 とい う犯行 の中核 にかか わ る物 的証拠 は、発 見 され なか った。
唯 一凶器 として検 察側が提 出 しえた もの は、別件 の強盗殺 人未遂事件 の
凶器 と して押収 した、S所 有の切 り出 し小 刀 であ った。 しか も、D殺 害
の凶器 と、K傷 害 に使 用 され た切 り出 し小刀 とが、 同一 凶器 であ る とい
うこ とはで きない とい う、何 川鑑 定(昭 和49年9月17日付 け)が あ った。
ところが 、第1審 裁 判所 は、以下 の よ うな論理 を用 いて、 この強盗殺
人未遂 事件 で押収 され た切 り出 し小 刀 と、本件D殺 害事 件 に使 用 された
切 り出 し小 刀は 同一の物 であ って、 この こ とは、SとD殺 害 とを結 び付
け る 「極 めて有 力な物 的証 拠」で ある と判示 したの で ある。
「右鑑 定書の最 後の部分 だ け を見 る と両者 は同一 の もの では あ りえな
い よ うに も読め るが、……公判 調書 中の証 人何 川涼の供述部 分 に よれば 、
その趣 旨は 、凶器の働 かせ 方 に よって い ろいろ違 いがで て くるので結 局
傷の性状 だけか ら凶器 の同一性 を断定 す るこ とはで きない とい うもので
あって、両 者が 同一 では あ りえない とす る もので はな く、前 記K自 白、
右鑑 定書の記 載、何 川供述 を総合 す れば、む しろ両者 は同一 の もの であ
る ロ]能性が相 当高 い もの と認 め られ る うえ、更 に……S方 工場 には切 り
出 し小刀 は二本 しか ないこ と(そ の うちの一本は強盗致 死未遂事 件 の凶
器 で あ り、他 は… …事 件 と無関係 な こ とが明 らか であ る。)が認め られ、
この点 を も併 わせ 考 え る と、両者 は 同一 の もの と認 め て さ しつ か え な
い。」㈹(傍 点筆者)
鑑定結 果 では、同一 で あ りえな い もの を 「同一 と認め て さ しつ か えな
い」 との結論 を導 きだ し うる論理 とは、 …体 何 であ ろ うか。
鑑定 とは 、一 方 において、特別 の知識 経験 に よらなけれ ば判断 で きな
い事項 につ いて、専 門的 な知識 経験 を有 す る者 が裁判官の 判断能 力の不
足 を補 充す る とい う、 裁判官 の心 証形成 を補助 ない し惹起 す る機能 を持
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つ。 しか し、他 方 にお いて、鑑 定 は、裁判官 が論 理 法則 ・経 験法則 を主
観的 に選択 し適 用す るこ とが ない よ うに、す なわ ち、裁判 官の心証 形成
が合理的 に行 われ る よ うに、 その心 証形成 を間接 的 に規制 ・抑制 す る機
能 も併せ持 つ もの として、制 度的 に存在 してい る。
しか し、切 り出 し小 刀の 同一性 につ い て、科学 的専 門的 な知 識 ・経験
に よって導 きだ された鑑定 とい う証 拠 は、裁判 官の抱 く主観 的心証 す な
わち有 罪推定 の前 に は、 な きに等 しい もの となって しまって いる。
さすが に、第2審 の裁判 官 は、 この第1審 の論理 を踏襲 す るこ とはで
きず、
「何 川涼作成 の昭和49年9月17日付 け鑑定 書、 ……公判 調書 中の証 人
の供 述部分 に よる と、…… 刃幅 は よ く類似 す る もの といえ るが、着衣 の
損傷 情況 か ら両 刃器 が 同一 物 で あ る とは断定 で きない とい うの で あ る
し、Dの 件 の犯 行 と本 件強 盗致死 未遂事 件 とが計画的犯 行の一一貫で 、 こ
れ を前提 に考 察 して もなお両刃器 が同 一物 であ る と推 認す るに足 る証拠
も認 め られず、結 局両刃 器が 同一物 であ る とした原判 決は事 実 を誤 認 し
た もの であ る といわ ざるを得 ない。」《、 }
と、 その 同一性 を否定せ ざるを得な か ったので あ る。
② ブルーバ ー ドの血痕
犯行 に使用 され た とされ て いるブルーバ ー ドの、後部座 席 ビニー ル カ
バー の縫 い 目の糸 の部 分 に、2箇 所 、 人血が付着 した と思 わ れ る痕跡 が
あ った(昭 和47年8月11日付 け中島鑑定 書)。 しか し、 その 「血痕」 は、
微 量の ため 血液 型は判定 で きず 、被害 者の 血液で あ る とい う事 実 まで認
め るこ とはで きなか った。 さ らに、 ビニー ル カバー の上 を覆 っていた ビ
ニー ルマ ッ トか らは血 液反応 は検 出 され なか った。
その 「血痕」 が被 害 者の もので あ る とか 、犯行 時 に付着 した もので あ
るこ とが認め られれば 、 それは、Sが 犯行 に加 功 した こ とを裏付 け る客
観的証 拠 とな りえたで あ ろ う。 しか し、上述 の とお りであ る以上 、 その
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「血痕」 に客観 的証拠 としての意味づ けをす るこ とは到 底不 可能で あ っ
た。
それ に もか かわ らず 、第1審 判決 は、付着 血痕 は 「Sと犯行 とを結 び
付 け る有力 な情 況証拠」 と判 示 した。 しか し、 第2審 の裁 判官 は、 これ
を客観 的証拠 として扱 うこ とは無理 と判断 してか 、K自 白の 「信 用性 を
裏付 け る一つ の情況証 拠」 とな りうるか ど うかの 問題 として扱 うこ とに
したので あ った。 したが って、 この付 着血痕 の点 につ いては、K自 白の
信用性 の章 で、 も う一度詳 し く検討 したい と考 え る。
しか し、K自 白の信 用性 以前 の問題 として、 そ もそ も、 この 「血痕 」
が人血 とい えるか とい う根 本的 な疑問 があ った。 上告審 にお いて弁 護側
が提 出 した、 内藤道興(当 時東 京慈 恵医大助教 授)の 法医鑑 定 によ る と、
実 は、 中島鑑 定 の い う鑑 定方法 では、 人血で あ る とい う鑑 定結果 を得 る
こ とは不 可能 で ある とい う疑問 が提起 され たので あ った。
ここにお いて、Sと 犯 行 を結 び付 け る客観的証 拠 のみ な らず、K自 白
の信用性 を裏付 けるはずの情況 証拠 もまた、消失 して しま うの であ った。
IV共 犯者Kの 供述の信用性
(1)総論
前章 にお いて検討 した ように 、第1審 がSと 犯行 とを結 び付 ける物 的
証拠 と評価 した切 り出 し小 刀 と車の血痕 は、第2審 で さえ、Sの 犯行 へ
の加功 を裏付 け る客観 的証拠 としての価値 を否定せ ざ るを得 ず 、わずか
に、 車の血痕 をK供 述の 「信 用性 を裏付 け る一つ の情況証 拠」 として位
置づ けるこ とが で きた に過 ぎなか った。
この よ うに、Dの 殺 害 がSの 犯行 によ る もの であ るこ とを証明 す る物
的証 拠 は存在 しなか った。S本 人は、捜査段 階 か らD殺 害 を否認 し続 け
てお り、 その 自白は存在 しない。D殺 害 とSと を結 び付 け る唯一 の証拠
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は、Kの 供 述 であ った。
しか し、 このKの 供述 は、 その信用性 に関 して 多 くの疑 問点 を孕 む も
ので あ った。
本 人の 自白や共犯 者 の供述 も含 め て、供 述証拠 が真 実の もので あ るか
虚偽 の もので あるか を区 別 し、 その証 明力 を評価 す るに際 して、裁判 官
を直接 的 に拘束す る もの は存在 しない(自由心証主義:刑 訴法318条。 た
だ し、 自白につ いては補 強証 拠 を必要 とす る。319条2項を参照)。 しか
し、 自由心証 とはい って も、経験 法則 ・論理 法則 に基づ く内在 的 な制約
が あ り、合理 的 な心証 形成 で なければ な らないのは 当然で あ る。 供述証
拠 の信 用性 の評 価 も、その例外 では な く、一般 に、以 下の よ うな事項 が、
経験 則上、供述 証拠 の信 用性 を判 断す る際 の基準 として判例 にお いて援
用 されて い る。
① あ らか じめ捜査機 関 の知 りえなか った事柄 で 、犯 人で なければ認識
で きな いよ うな事 情 、す なわ ち秘 密 の暴露 が ある こ と、② 供述 内容 と、
客観的事 実 ・証 拠 との間 に矛盾や 不 一致が ない こ と、③ 供 述 内容 に不 自
然 ・不合理 な点 が ない こ と、④合 理性 の乏 しい供 述 の変遷 が ない こ と、
⑤ 供述 内容 に迫真 性 ・具 体性 ・臨場感 が あ るこ と等 で ある。 と くに 自 白
(本人、共犯者 ともに)の 場合 に は、⑥ 供述 の採 取過 程(取 調べ)に 虚
偽 の供述 を誘発 す る よ うな情況 が ない こ とが 、重要 に なって くる。
また、証 人の場 合 と同様 に 「共 犯者」 の場合 に は、⑦ 供 述者の偏 見、
利害関係(自己の責 任軽減 、怨 恨、真 の共犯 者の秘 匿 な ど)、知的能 力 な
どの証 人の誠実性 にたいす る慎重 な吟味 が必要 となる。
共犯者 の 自白は、 自己(K自 身)の 犯 行 を肯定す る部分 と、他 人(S)
の犯行 を肯定す る部分 に よって構 成 され て いる。 前の 部分 はKの 「自白」
で あるが、後の部分 は、厳 密 には 「自白」 で はな く第三者 としての供述
で ある。 なぜ なちば、 自白 とは、 自己の犯 罪事 実 を肯定 す る供 述 を意味
す る もの だか らで あ る。 したが って、Kの 供述 は、Sに 対す る関係 にお
いて は 「自白」では な く、一つ の 「証 言」 としての性格 を も有 してい る。
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本件 にお いて も、Kの 「Sと共 同 してDを 殺 害 し、 その死体 を遺棄 した」
とい う自白は、K自 身 の犯 罪 を肯定す る 自白部分 と、Sの 犯 行 に関す る
第三者 と しての供述 部分 とが不 可分 に結 びつい てお り、 この両面 か らの
信 用性 の吟味 が必要 なので あ る。
本章 で は、K供 述 の信 用性 に対す る疑問 、 とりわ け、客 観的事 実 との
不 一致 ・矛盾 、供述 の不 自然 ・不合理 な点、秘密 の暴露 、Kの 利害 関係 ・
知 的能 力等 の誠実性 の点 を取 り上 げてみ る。
(2)K供述 と客観 的事 実 との不 一致
1.着 衣 の損傷
Kは 、「Sは車 内でDの 左脇腹 を1回 刺 し、さ らに車外 で腹か胸 の辺 り
を刺 し、 その後 、 もう1回 刺 したが、 その場 所 はわか らない」 と供述 し
て い る。
ところで、何 川鑑 定書(昭 和49年9月17日付 け)に よれば 、被 害者D
の着 衣 には、刃物 に よって生 じた と見 られ る損傷 は11ケ所 あるが、 その
うち左鎖骨 部、 左乳 内側 、左 肩外側 の3ケ 所 につ いては、着衣損 傷 に と
ど まらず被 害者 の身体 まで達 してい る とされて い る。 しか し、 その3ケ
所 はいず れ も明 らか に身体 の上部 で あって、K供 述 が言 うところの 「腹
か胸 の辺 り」 とは 異な ってい る。 とくに、Kが 明確 に供述 してい る1回
目の 左脇 腹部分 には 、刃物 に よる損 傷 は存在 して いない。
この よ うな、K供 述 と客観 的事実 との 明 らか な矛盾 は、有罪 判決 を下
した裁判 所の 目に は、 どの よ うに見 えたので あろ うか。
第2審 裁判所 は、 以下の よ うに判 示 した。
K供 述 の 「趣 旨は そ もそ も うつ す らと見 えた犯行 状 況 を説明 す るに過
ぎず、 また、 克明 に一部 始 終 目撃 した もの と して供 述 す る もの で ない
…… 」。 さ らに、何 川鑑定 の意味 す る ところは 「3個の損傷 のみ が皮膚面
に達 し、右 損傷 が片 刃の 刃器 に よる もの と推 認 され、 更に、他 の もの も
兇器 に よ る損傷 の よ うに も思料 され るが、 着衣 の損傷が著 明で判 断が 困
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難 とい うので あ る。 右 か らす る とK供 述 と着 衣の兇器 に よる損 傷箇所 と
は明確 には一致 しないが、 ……特 に矛盾が あ る とまでは」い えない⑫ 。
(傍点筆者)
しか し、他 の 突刺部 分 につ いては ともか く、 第1回 目に左脇 腹 を刺 し
た こ とについて は、Kは 、公判廷 において1回 のみ な らず数 回に わた り
明確 に供述 して い る。K自 身が は っ き りと見 た とを明言 して い るの に、
裁判 官 は、 「うっす らとみ え るよ うな状 態」で あ ったの であ るか ら、少 々
の見 間違 いはやむ を得 ない と、K供 述 と鑑 定結果 との矛盾 を自 ちの推測
で塗 りつぶ そ うとして いる。 さ らに、 そ もそ も 「うっす ら とみ え るよ う
な状態 」で あ った な ら、 む しろその供 述の正確 性 ・信用性 を疑 ってみ る
のが、 素直で常 識的 な判 断では なか ろ うか。
そ して、K供 述 と着 衣 の損傷 箇所 とが 「明確 には一致 しない」 ので あ
るな らば、 それは 「矛 盾 があ る」 とす るの が、 当然 の論 理の 筋道 では な
いの だ ろ うか。
2.ブ ル ーバ ー ドの血痕
ブルー バー ドの後部座 席 に付 着 した物 が 、人血で あ るか につ いて も疑
問 の ある こ とは前 述 した通 りであ る。 しか し、 それが た とえ人血で あ っ
た として も、K供 述 の 内容 は、肝心 な点 にお いて客観的 な事 実 と矛盾 し
て いた。
K供 述 に よれば 、SがDの 左 脇腹 を切 り出 し小 刀 で刺 した とき、「Dの
血 が、 自動車 の後 部座 席 上に敷か れて いた ビニー ル製の シー トマ ッ トの
中央 か ら左側 にか けて 、数 ケ所 にわた って点 々 と付 い ていた。 そのため
Sは 、犯行後、 ぬれ た布切 れで それ を拭 いた。 さ らに、犯行 時Sが 着用
していた ズボンに も、Dの 血が付 着 した。」 こ とに なってい る。
ところが、実際 に 「血痕」 が検 出 され た場所 は、後部座 席右側 に座 っ
た 人の膝 の裏 側 にあ た る付近 で、 まず この点 で、K供 述 によ る血の付 い
た場所 とは全 く異 な って いる。確 か に、供 述 に よれば、Sは シー トマ ッ
トの血 を拭 き取 った こ とに なってい る。 しか し、 この ビニール 製 シー ト
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マ ッ トの表 面はルー プ状 の ビニー ル突起 に覆われ てい るため、血痕 を完
全 に拭 き取 るこ とは不 可能 であ るに もかか わ らず 、そ こか らは血液 反応
さえ認め ちれて いない。 さらに、 血液 を拭 き取 ったはずの タオルや 、血
が飛 び散 ったはずのSの ズボ ンか らも、全 く血液反 応は認 め られ なか っ
たので あ る。
では、 この明 らか な供述 内容 と客観 的事実 との矛盾 を、裁 判所は 、 ど
の よ うに説 明 したの であ ろ うか。
第2審は、
鑑 定の結果 、ブル ーバー ド後部座席 の ビニール カバ ーの縫 い 目の糸 の
部分 に 人血 が検 出 されたが、「K供述 は所 論 の よ うにプルーバー ド後部座
席上 の青色 シー トマ ッ トだけに血痕 が付 着 し、同座席 ビニー ル カバー に
は血痕 が付着 して いなか った とまで明確 に限定 してい る とは解せ られな
いか ら、 この点 でK供 述 と前記 血痕付着 状況事 実 とが相 矛盾 して いる と
は言 えず… …更にK供 述 による と被告 人がD殺 害後、被告 人方工場 前 で
後部座 席上 の血痕 を布 切れでふ き取 って いたので あ るか ら、 その際付着
血液 の一部 が原付 着場 所か ら前 示縫 い 目の あた りに移 りつ いた こ とも十
分 にあ りえ、 た とえ所論 の よ うにK供 述 か ら考 え られ る血液流 出部分 の
位 置 と血痕付着 の現実 の発見場所 とが厳 密 に一致 しない として も、 これ
を異 とす るに足 りず… …。以上 の事 実 に よれ ば、所 論 にかか わ らず前記
人血付 着の事実及 び被 告 人の ブルーバー ド使 用 の高 い蓋 然性 は、K供 述
の信用性 を裏付 け る 一つの状況証 拠 とい える」(13)(傍点筆 者)
と判示 した。
しか し、 この判示 で は、前記 の疑問点 を何 ら説 明 しえては いない。
確 かにK自 白は、 ビニール カバ ー に血痕 が付 着 して いなか った とまで
は明確 に限定 してい ないが、 それ では明確 に付 着 した と供 述 して い るシ
ー トマ ッ トか ら血液 反応 が出 ない こ とを どの よ うに説明す るので あ ろ う
か。拭 き取 るこ とに よって、血痕 は除去 で きて も、 血液反応 まで消 しさ
るこ とは容易 では ない。 それ もルー プ状の素材 で あ る。
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3.頭 蓋骨の骨折
K供 述 に よる と、Sは 、Dを 切 り出 し小 刀 で数 回刺 した後、「地面 に仰
向 けに倒れ てい るDの 足 元 または胴の横の 方 に立 ち、Dに 止め を刺す た
め に、根切 リヨキの峯 をDの 頭部 めが けて降 り下 ろす こ とで、1回 だけ
Dの 頭部 を殴打 した」 ことにな って い る。 また、 その 凶器で あ る根切 リ
ヨキの形状 は、「ヨキの峯 の角が つぶ れてお り、ヨキの 先端の 方は峯 の角
が欠 けた もの で、何 かペ コ タン と峯 の方が擦 り減 った とい うか、へ っこ
んで いた」 とい う。
何 川鑑 定(昭和47年8月22日付 け鑑定書)に よれば、被害者Dの 頭 蓋骨
骨折 の形状 は以下 の よ うな もの で あった。Dの 頭 蓋骨前頭骨 の骨折 はほ
ぼ楕 円形状(長径2.6センチ)で、低 いテ ン ト状 に陥没 し、その最深 部 は頭
骨面 よ り約0.7センチ陥没 してお り、これは湾 曲骨 折の部 類 に属 す る もの
とい え、骨折面 か ら特定 の兇器 を推定 す るこ とは 困難 で あるが、 テン ト
状 に陥 没 してい るこ とか ら兇 器の作 用面 には突起 した ものが あ り、また、
同陥 没部 に線状様 の ものが あ るこ とか らその作 用面 に も線状様 の ものが
ある と推 定 され る とい う。
以上 の鑑定結 果 か らす る と、K供 述 には主 に3つ の疑 問点が あ った。
まず第1に 、頭蓋 骨骨折 面か ら推 認 され る凶器 は、 はた して根切 りヨ
キなのか と言 う疑 問で あ る。前述 何 川鑑 定 人は、公 判廷 において も「こ う
い う骨折 をお こ し得 る とい うもの とい うこ とに なる と、無数 にあ る と思
い ます ので、何 か具 体 的 な もの をあげ う とい って も、 それ は ち ょっ と不
可能 じゃないか と思 い ます」個 と証 言 してい る。また、ヨキの 刃は もちろ
ん、「ペ コタン とへ こんでいた」ヨキの峯の形状 は、Dの 頭蓋骨 の骨折 面
か ら推 認 され る凶器 の形状、即 ち 「作用 面は平で な く突起物 お よび線 状
の角が あ り、 金属 あ るいは固い もの」 とは…致 しない。
それば か りか、上告 審 で弁 護側 が提 出 した 内藤鑑 定 は、Dの 頭蓋 骨骨
折 の形状(湾 曲骨折)か ら判断 され る凶器 は、「殺傷事 件 に度 々見 られ る
よ うな 日常 生活 に用 い られ る工 具 等の鈍体 には あ り得 な いの であ って、
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この よ うな不特 定 な形態 を有 す る ものは石 以外 に考 えられ ない」 と、凶
器がK供 述 にい う根切 りヨキで あ るこ とを明確 に否 定 して い る㈹ 。 しか
も、 凶器 とされて いる根 切 りヨキは、再 三 に及ぶ徹 底的 な捜 索 に もかか
わ らず、遂 に発 見 されず に終 わ ってい るので ある。
そ もそ も、「止 め を刺 そ うとしての1回 だ けの殴打」であ るの に、なぜ 、
殺 傷 力の高 い根 切 りヨキの刃 の部分 を使 わず に、峯 の部分 で殴 打 したの
か。K供 述 に言 う凶器 の使 い方は、不合 理 であ る。
第2の 疑 問点 は、打撃 の作用 方向 に関 して、骨折 の状 況 とK供 述 とが
矛盾 す るこ とであ る。2審 裁判所 が依 嘱 した三木 鑑定(昭 和56年2月16
日付 け鑑定 書)に よる と、前頭骨 右側 の陥 没骨折 は、仰 向 けに倒 れ てい
る被 害者 の足元 または胴 の横 の 方か らでは な く、逆 に頭 の方 か ら殴打 し
ない と形成 され ない もの とされ て いるので 、Kの 供述 とは、打撃 の方向
にお いて矛盾 してい る。
第3に 挙 げ られ るの は、打 撃 の強 さに関す るKの 供述 と、陥 没骨折 の
形状 とが 矛盾 す る点 で あ る。約1.6キログラムの 重 量の あ る根切 りヨキ
を、 止め を刺 す ため に、振 り上 げ、頭部 めが けて降 り下 ろ した ととすれ
ば、 か な り激 しい骨折 が 生ず るはずで あ ろ う。 とこ ろが 、被害者Dの 頭
蓋骨 に残 ってい る陥 没骨折 の程 度 は、比較 的軽 微 な骨折 に とどまって い
たの で ある。
裁判 所は、 第2・第3の 疑問点 につ いては何 ら触れ てはい ない。 ただ、
第1の 疑問 につ い て、 以下の よ うに判示 した。
第1審 判 決 は、何 川鑑定 を前 提 と して、「Kの形容 にかか る根切 りよ き
の峰の 形状 は、 む しろ右鑑 定書 が推定 す る凶器 の接触 面に類似 す る もの
と認め られ、少 な くとも矛盾す る ものでは ない といえ る。 この点 に関す
るK自 白 も客 観的 事実 と何 ら矛盾 す る もので はない」とす る(16}。しか し、
ヨキ を凶器 とす る根 拠 は、K供 述 以外 には何 も存在 しない。 それ に もか
か わ らず、客 観的事 実 との不 一致 を無視 して、 凶器が根切 リヨキであ る
とい うKの 供 述 に引 きず られて、K自 白の信 用性 に疑問 を投 げ掛 け る何
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川鑑定の 方 を曲解 した としか考 え られ ない。
また、 第2審 判 決 は、 ヨキの峯部 の角 がK供 述 の よ うに欠 けて丸み を
帯 び るほ どに変形 す るこ とは あ りえ ないか らこの点 で もK供 述 は客観的
証 拠 と矛盾 してい る とい う、弁護 人の主張 につ いて は、「K供述 に い うが
如 き形状 の ヨキが存在 しない な どとは いえず、 ま してやK自 身 ヨキ 自体
を手 に とって詳細 に 見分 した結果認 識 した事 実 を述べ てい る とい うもの
では ないか ら、K供 述 にい うヨキの 峯部の損 傷程度 、形状 を所論 の よう
に厳密 に限定 しこれ を絶対不 動の前提 事実 として所論 の よ うに主張す る
のは 当 を得 ない。」(、7)と退 けた。
そ して、 ヨキの形状 と、Dの 頭蓋 骨骨折 の状態 との矛 盾 につ い ては、
「K供述 の趣 旨は根切 リョキの峯部 がか な り擦 り減 り、先端 の角が 丸み
を帯 びて いた とい うにす ぎず、所論 の よ うに峯部 が凹面状 にな って いた
とい うもので あ る とは到底解 されず 、K供 述 にい う根 切 リョキの峯部 の
形状 と前 記鑑 定書 等 に よ り推 認 され る凶器 の形状 とに何 ら矛盾 が あ ると
は いえず 、更 に前 記程度 の さほ ど大 き くない陥 没骨 折 もヨキの よ うに相
当重量 の ある凶器 で あって も殴打 す る際の加 速度 、凶器 の作用具 合等殴
打状況如 何 に よっては 十分 生起 し うる もの と思料 され 、 また、犯 罪は冷
静沈着 に行 なわれ ない こ とが 多々あ る以 上、相 当重量 の ある ヨキの よ う
な凶器 では 刃部 では な く峯 部が用 い られ た とす るご ときK供 述 を特 に異
とす るに足 らない… … したが って、原判決 がK供 述 にい う凶器 の形状 と
頭蓋骨骨折 面か ら推認 され る凶器 の形状 との 間に矛盾が ない こ とをK供
述の信用性 を担保 す る一 つの客観的 証拠 と したの は相 当」と㈹ したの で
ある。(傍点筆 者)
こ こで も、K自 白に引 きず られ て、鑑定 結果 を歪曲 す る誤 りが見 られ
る。 また、 一方 でK供 述 を信 用 で きる といい、他方 で、 詳細 に見 た もの
で はない と供述 の正確性 を同時 に否定 して いる とい う矛 盾が あ る。 さら
に 「ペ コタ ンと峯 部分がへ こん でい た」 とい うKの 供述 を、鑑 定結果 に
添 うよ うに 「か な り擦 り減 って、 丸み を帯 び ていたに過 ぎない」 と表現
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を勝 手 に修正 解釈 す る とい う誤 り。要す るに、K供 述 と客 観的事 実 との
明瞭 な不一致 を、K供 述 と鑑定結 果 それ ぞれ を微 妙 にね じ曲げ るこ とに
よって、 あたか も大 きな不 一致 ・矛盾 が ないかの ご と く取 り繕 って い る
ので ある。
(3)K供述 の不 自然 ・不合理 な点
1.犯 行 の 目撃 情況
犯行 当夜、 す なわ ち昭和47年5月11日午後9時 頃の現場 は、快晴 では
あったが 月の ない闇夜(月 齢27.3日で 月の入 り16時39分ころ)で あ った
こ とが、金 沢気象 台の 回答 によ り明 らか に され て いる。 その上 、 この犯
行現場 とされて い る南又林道 一帯 には、光 源 とな る ような外 灯 その他 の
人工 の照明 も一切 ない。道幅約2.5メー トル の林道 は、両側 か ら樹 木が 覆
い被 さる よ うに繁 ってい た。
ところが、K供 述 に よる と、「ルー ム ランプ が点灯 されて お り、うっす
ら と見 えるよ うな状 態で」、Kは 、Sが 車 内で小 刀 に よって 被害者 の左 脇
腹 を1回 刺 し、 車外 で さ らに2回 刺 すの を目撃 した とい う。 そ して、S
が 「ペ コタン とへ こんだ」根 き りヨキの峯 で被害者Dの 頭部 を殴打 した
の を10メー トルほ ど離 れ た場 所 か ら目撃 し、 その後 、SがDの 死体 を谷
川に落 とし、橋 の下 に引 きず り込 み、Kが 手渡 した石や 、木株 で覆 うの
を、 目撃 した こ とに なってい る。
月 も灯 りもない星 だけの夜、 木の 生い繁 った林 道 で、ルー ム ランプの
灯 りだ けで、果 た して、Kは 、 これ だけの こ とを 目撃 す るこ とが可能で
あ ったの だ ろ うか。
この点 を第1審 の19回公判 にお いて弁護 人か ら追 及 され たDは 、「見た
わ け じゃな い けれ ど、死体 を運 ぶ ときに 見た ら頭 の方 か ら血 が 出て い
た」、「殴 った か ど うかわ か らない」 と供述 して いる。 さらに、第2審 で
の証 人尋 問(昭 和51年10月29日、三 重刑 務所)に おいては 、 ヨキ を持 っ
て行 くの を見 たの でSがDを 殴 ったので はないか と想像 した こ とを供述
54
したので あ り、殴 ったの を見 た り、殴 る音や被 害者の悲鳴 も何 も聞 いて
いない と証言 して いる㈹ 。
ところが、 第1審 の判 断は以下 の よ うな もので あった。
「まず 第一 に、犯行状 況 に関す るKの 供述 は極め て具体 的で迫真性 に
富み、真犯 人で なけれ ば知 りえな い事 項 を多分 に含ん でい る と思 われ る
うえ、 その内容 自体 も捜査段 階 か らほぼ一貫 して いる点 を指摘 しな けれ
ば な らない」。弁護 人は、犯行 当時は闇夜 であ り、犯行状 況が 見え る筈 が
な く、K自 白は虚構 の もの で ある旨主張 す る。しか し、「Kの自白に よれ
ば、『自動 車 のルーム ランプ は点灯 されて お り、当時の明 るさは うつす ら
と見 え るよ うな状態 であ った』 とい うのであ り、 当裁判所 が… …実施 し
た検証 の結果 で は、全部 の光源 を消 し暗闇に した場合 で も、ぼ んや りと
で はあ るが、 各 人の各動作 の違 い を識別 で きるこ と、 ルー ム ランプ を点
灯 させ た場合 に は、服装 の違 い まで判別 で きるこ とが 認め られ 、犯行 当
夜 との気象条 件、服装 の色の違 い を考慮 して も、全 く何 も見 えない状 況
で あ った とは認め られず、K自 白は この面か ら も客観的 な裏付 けが ある
とい って さ しつか えな い と考 える」仰}。
さらに、第2審 は、Kの 「殴 ったか ど うかわか らない」想像 で供述 し
ただけで ある とい う証 言 につ いて は、
弁護 人は、Kの 実 況見分時 に指示説 明等(司 法警察職員 作成 の昭和47
年8月9日 実 況見 聞調書 にお けるKの 犯行状 況の再現)は 想像 で行 なっ
た と述べ てい るの で、その 点 につ いて検 討す る と、「確 かに原審 第10回及
び第19回公判期 日のK供 述 中には直接 の経験事 実 に基づ か ない供 述部分
が混在 してい るこ とが認め られ るが、該部分 は、KのDの 件の犯 行状 況
の一部始終 を逐一 明確 に 目撃 した もの でないため、 その状 況の経 過等 を
供 述 ない し指 示説明 す る際、 その一部 につ き目撃 した前 後の状 況 等か ら
推 測 した事実 を適宜取 り混ぜ て供述 したため、 この点 を追 及 されて 『想
像 で述べ た。』等 と供述 す るに至 ったにす ぎない もの と認 め られ、被告 人
のDの 件 の犯 行全体 を虚偽 架 空で ある と供述 す る もの で ないの は勿論 で
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あって、K供 述中 に右推 測 に よる供述 部分 が あ って も所論 の よ うにK供
述全体 の信用性 が損 なわれ る もの では ない。」側 。
と、完全 に無 視 して しまって い る。
しか し、 「推 測 した事 実 を適宜 取 り混ぜ て供 述」してい る事実 こそ、K
供述 の信用性 を疑 ってか か るべ き兆候 と見 るべ きで はなか ったでは なか
ろ うか。
さらに、先 の第1審 の検証結 果 が不合 理 な もので あった こ とは、差戻後
の第2次 控訴 審 が、犯 行 当夜 と同 じ条件 の下 でが行 った検証結 果か ら、
以 下の よ うに全 く異 なるの結論 を導 きだ してい るこ とを指摘 すれば十分
であ ろ う。
「当裁判所 の 本件 現場 の検 証 の結果 に よ るな らば、本件現場 に停車 中
の本件 自動 車の室 内照 明灯 しか光 の ない場所 で本件 自動車の す ぐ後 ろに
いて 、本件 自動 車の後 方約10メー トルの地点 にい る人物が 南又林道上 に
倒 れ てい る人物 の頭部 を本件 凶器類似 の物体 で殴打 して い る状 況 を視 認
しよ うと して も、暗闇 に暫 く目を慣 ら した後で も、 い くら凝 視 して も、
K供 述 で述べ られ てい るよ うな状 況、 す なわ ち、K供 述 にいわゆ る 『被
告人 の殴打 行為』 を視 認す る こ とが不 可能 で あ ったか ら、K供 述 にいわ
ゆ るD殺 害の際Kが 被告 人のD殺 害行 為 を現 認 し得 た とす るには 大いに
疑問 の余地が あ」 る{22}。
2.殺 害現 場 への被害者 の誘導 、被害 者の 態度
K供 述 に よれば、事件 当夜 、SとKは 、被 害者Dを 福 井 の方 に遊 びに
行 こ う と誘 い車 に乗せ た。 ところが、Sが かつ て住 んで いた空 き家 に寄
って行 くとい って、福 井 とは別 方 向に走行 したが、 その空 き家の近 くま
で来 る と、寄 らな くて もいい と言 って通 り過 ぎ、南又林道 近 くまで来 た。
す る と今度 は、Sが 「便 所 に行 きたい」 と称 して、南又林道 に左折進行
し、真 っ暗 な林 道 を500メー トルほ ど進行 した地点 で車 を止め た。この間 、
SはDと 雑談 をか わ し、DがSの 態 度 に不 審 を抱 いた様 子 は全 くなか っ
た とされて い る。
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しか し、Sら が走行 していた道路 か ち左折 して この南 又林 道 に進 入す
るには、ハ ン ドル を2・3回 切 り返 さなければ 曲がれ ないほ ど、林道 は、
ほぼ進行 方向 とは逆方 向に鋭角 に曲 が って いた。その上、その道幅2.5メ
ー トル程 の 曲が りくね った狭 い林 道 を、 「便 所 に行 く」 ためだ けに500メ
ー トル も進み なが ら、 タクシー運 転 手で地理 に詳 しいDが 、何 の不 審 も
示 さなか った とい うのは、非常 に不 自然 ・不 合理 では なか ろ うか。
また、K供 述 によれば、車 内で切 り出 し小 刀 で刺 され てか ら死亡 す る
までの間 、Dは 、Sか ら攻 撃 を受 けなが ら、抵抗 した り、声 を出 した り、
助 け を求 めた りしなか った とされ てい る。 これ もまた、余 りに不 自然 ・
不合 理 であ ろ う。
しか しなが ら、 これ に対 す る第2審 の判断 は、
「知 り合 いであ る被告 人 らの所論 行 動 に何 ら疑問 を抱 か なか った とい
う点 も特 に不 自然で な く、 また、K供 述 の ご と くDが 被 告 人か ら突然刃
物 で左 脇腹 を刺 され 、更 に執拗 な攻撃 を受 け た とす れば、 突然の 凶行 に
よる負傷 、恐怖 感等 の ため その場か ら逃 走せ ん とす るのみ で、救 い も求
め られ ない等所 論 の よ うな状 況 に陥 るこ とは ま まあ りうべ きこ とであ」
る、 とい うもの であ った側 。
第1審 は、 この点 につ いて は、全 く触 れて い ない。
(4)秘密 の暴露
K供 述 に よれ ば、「Dを引 っ張 って行 くとき、靴が脱 げて しまい無 か っ
たので、 『靴 を探 す』と言 って探 した。Sが 靴 を見つ け、 それ を車 の運 転
席の横 に載せ た。S方 工場 に戻 って道具 を片付 けた後 、 どこか トル コ風
呂へで も行 くか とい うこ とに な り、靴 が残 っていたので どこか片 山津 の
方で捨 て よ うとして片山津 の町 外れ まで行 き、 そ こか ら方 向転換 して帰
って くると き、Sが 運 転席 か ら片方つ つ投 げ捨 てた。」とい うこ とに な っ
て い る。
Kは 、昭和47年7月28日、 司法 警察員 の取調べ に対 して、以上 の趣 旨
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の 自白 した。 そこで 同 日午後5時 頃、Kの 案 内で司法 警察員数 名が投棄
場所 に赴 き捜 索 したが、草 が密 集 していたの で、翌 日草刈 りを して探 す
こ とに して、 その 日は引 き揚 げた。翌29日午前9時 頃か ら警察官 ら合 計
16名が 、草 を刈 って捜索 した ところ、約1時 間後 に、右靴 が、 その2・
3分後 に約2メ ー トル離 れた ところか ら左 靴が発 見 され た。靴の 中には、
枯 れ草 が 一杯入 ってお り、豆虫 な どの虫 の巣 にな って いた こ とになって
い る。(第3回 ・第22回・第24回公判調 書 中の 司法警 察員 等の供述 、昭和
47.7.28付のKの 員面 調書 、昭和47.7.30付の 司法警察員作 成 の実況 見分
調書 に よる)
確 か に、Kの 供 述 に基づ いて初 め てDの 靴 が発 見 され た とすれ ば、 そ
れ は 「秘密 の暴露」 に当 た り、少 な くとも靴 の投棄 に関 してはKの 供 述
の真 実性 はか な り高 い こ とに なるで あ ろ う。 しか し、 このDの 靴 の発 見
の経 緯 は、不 明瞭 さを残す もので あ った。
第1に 、K供 述 が真 実 で ある とすれば、5月11日 に投棄 され たてか ら
7月29日に発見 され るまで、被害者 の靴は約80日間草原 に放 置 され てい
た こ とに なるが、その よ うな長期 間放 置 されて いた に しては、退 色や カ
ビ等が あ ま りなか った。 それば か りで な く、発 見時の実況 見聞 調書 に記
載 されて いる よ うな虫の 巣の跡 もなか ったので あ る(24}。
第2に 、K供 述 によれば、進行 中の車 の運転 席か らSが 投棄 した こ と
にな って い るが、道路東 側 の走行 車線 か ら靴 の発見地点 まで12メー トル
以上 の距離(道 路西端 か ら靴 の発 見場所 まで12メー トル)を 、投棄 す る
ことが果 た して可能 であ ったか、疑 問の残 る ところであ ったく25)。
以上の不 明瞭 さの ほか に、K供 述 の内容 は、被害者 の靴 以外 の遺 留 品
はすべ て犯行 現場 に放 置 した ま まに もかか わ らず 、わ ざわ ざ靴 だけ を、
暗 い現 場 で探 し出 した うえ帰途 で投棄 す る こ とな く持 ち帰 っ てい るな
ど、不 自然 ・不合理 な点 もあ る。
しか し、第1審 は、第1の 疑問 につ いて は、
「以上 の靴の 発見、領 置の経緯 に鑑 みれ ば、茶色皮 短靴 はKの 自白に
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基づ いては じめ て発見 され た もの と認め られ、K自 白の真 実性 を強 く裏
付 け る もの であるが、更 に、菅野英 二郎作成 の鑑定 書 に よれば、 本件 靴
が屋 外 に長 期間暴 露 されたか どうか は正確 に判定 す るこ とは非常 に 困難
で あ るこ と、 甲及 び腰裏 材料 な どか ら見て屋 外 に長期 間暴露 された か ど
うか は正確 に判定 す る ことは非常 に 困難 で ある こ と、… …屋外 に暴露 さ
れ た よ うに も思 えるが、合成 皮革 靴の 暴露実験 を行 った経験 が ないので
推 定 が不 可能 で ある こ とが認 め られ、 右鑑定書 の記載 もむ しろK自 白 を
指 示 す る ものであれ 、決 して 矛盾す るもので は ない」 とす る㈹ 。
そ して 第2の 疑問 点 につ いて は、
「当裁判 所が昭和48年8月4日… …施 行 した検 証 の結 果 に よれば、靴 の
発 見地点 はいずれ も道路脇 の電柱 か ら11.9メー トル ない し2メ ー トルの
距 離 にあ り、道路 上か ら十分 投棄 可能 な距離 で あ るこ とが認め られ、K
自白に客観 的 な合理性 が あ るこ とが明 らかで あ る。」{27)とした。
この点 に関 しては、 第2審 も同様 の判 断 を下 して い る。
確 かに、 第1審 の行 った検 証 では、裁 判長 が道 路 か ら投 げた靴 は、 ほ
ぼ靴の発 見地点 まで達 したの は事 実で あ る。 しか し、実 際 に裁判長 が靴
を投 げたの は、東側 の走行 車線 か らでは な く、発 見地 点に よ り近 い道 路
の 西端 か らであ った。 さ らには、走行 中の 車の中か らでは な く、道路 の
端 に立 って投棄 したので あ る(28)。この よ うな検証 もって して、「投棄 可能
な距離」 と認め るのは早計 では なか ろ うか。
さ らに、屋外 に長期 間暴露 され たか 「推定 が不 可能 」 とい う鑑 定結 果
は、少 な くと も、積 極的 にK自 白の真 実性 を支持 す る もの では あ りえな
いはず であ る。虫 の巣 の痕跡 等が ない こ とを併せ て考察す るならば、む
しろ、靴発 見の経緯 に疑 問 を抱 くのが常識 的 な判断 で はなか ろ うか。
(5)Kの証人 と しての誠 実性
1.Kの知的能力および性格
Kの知能水準は、医師松原太郎作成の精神鑑定書によれば、「鈴木、ビネ
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一 式個 人知能検査 で は11歳9か月の 児童 のそれ に一致 し、知能 指数 は73
で精 神薄 弱者 として は上 限界 に該 当」 し、特 に 「前後の関係 か ら将 来 を
見通す能 力 に欠け、… …抽 象的概 念の 内容 が貧 困で判断能 力 も劣 って い
る」。 また、 その性格 は、 「気 が小 さ くて知能 が低 いか ら誰 の 言 うことで
も善 い事 で も悪 い事 で もよ く聞 くので他 人に利 用 されやす い」 とされ て
いる(29)。
以上 の よ うに認定 した第1審 は、「Kの能 力、性格 は、K自 白の信 用性
を判 断す るに 当た って十分 留 意 され なければ な らない」 と、一般論 とし
て は、慎 重 な判断の 必要 性 を説 いてい る。
しか し、問題 は、具 体 的 なK供 述 の信 用性 の判断 にお いて、Kの 能 力、
性格 に十分留 意 したか否か で ある。
第1審 判 決は、上 記のKの 能 力 ・性格 への留 意の必要性 に言 及す る文
章 の後半 では、「右 の よ うな人格論 の考 察がKの 単独 犯行 説 を否定 す る一
つ の有力 な証左 とな る」(3。}との結論 をす ぐさま導 きだ して しまって い る
ので ある。
それ だけに とどまらず 、前述 したK供 述 と客観的事 実 との矛盾、不 自
然 ・不合理 な部分 や、供述 の変転 は、 このKの 知的能 力や性格 によって
合理 的 に説明 で きる とす るので ま)る。 ここに至 っては、果 た して、具体
的 な信用性 の 判断が行 われ たの か、 大いに疑問が残 る ところで あろ う。
「Kの自白の要 旨は捜査段 階 か ら概 ね 一貫 してい るの であ るが 、若 干
の 矛盾や 混乱 が あるこ と もまた否定 しか たい。 その代表的 な もの は(1)
M殺 害 の話が 出たの は5月7日 か11日か(2)D殺 害の動機(3)凶 器 は
根 切 りよ きか まさか りか(4)凶器で殴打 した部位 はDの 前頭 部か後頭 部
か な どで あろ う と思 われ るが 、 これ らの点 は、犯 罪事 実 中の重要 な部分
で あ り、真犯 人 な らば 当然 に知 っていなければ な らない事項 で あ ると考
え られ るか ら、見方 に よっては、 これ らの矛盾 、混 乱は致 命的 な もの と
写 るこ とを否 定 しが たい。 しか しなが ら、 当裁判所 と しては、 これ らの
矛盾 、混乱 を考 えるに当 た って、前述 した よ うなKの 能 力、性 格 を十分
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に考慮 す るこ とに よって、 これ ちの矛盾 点 を相 当程 度合 理的 に説 明す る
こ とが で きる もの と考 え る。す なわ ち、根 切 りよき とまさか り、 前頭 部
と後頭部 の混 同は抽 象的概 念 の貧困 に起 因す る ところが大 であ る と考 え
られ、 ……(以 下 省略)」㈹ とい った具合 で あ る。(傍点 筆者)
「精神 薄弱者 だか ら、混乱 、矛盾が あ って も しか たが ない」 とい うの
が裁判所 の論理 であ る。精 神薄 弱者で な けれ ば、 その 矛盾 、混乱 は 「致
命的 な もの」 であ って、到底 その信用性 は肯 認で きない よ うな もので あ
って も、「精神 薄弱 者だ か ち」 この程 度 の混乱 ・矛盾 はや む を得 ない とい
うの で ある。 この精神 薄弱者 だか らとい う 「奇妙 な レ トリッ ク」{32)を、
証 言 の信 用性評価 に際 して裁判所 や検 察側 が援 用す るの は、 け っ して こ
の 山中事 件 だけ に限 った こ とでは ない。
また、第2審 は 「Kの頭 が 当意即妙 に回転 す るな ど とい えない」㈹ と、
Kに は想像 で虚偽 を構 築す る能 力 はない とす る。 しか し、知 能 が劣 る者
は、 想像 力 を欠 き、 フ ィ クシ ョンを創造 す る能 力が ない と一律 に判断 す
るのは、根拠 の ない偏見 に しか過 ぎない(3、)。
む しろ、Kの 知 的能 力や 「他 人 に利 用 されや す い」 性格 は、誘 導 され
や す い、暗示 されや す い心理状 態 を も示唆 して い る。 と くにKが 「共犯
者」 と して警察 に勾留 され ていた こ と も考慮 す る と、取調 官の誘 導の 危
険性 の方 を十分吟 味 す る必要 が あったの では なか ろ うか。
2.Kの 利害関係
共 犯者 の 自白には、無実 の者 を 「共犯者」 として巻 き込 み 、 自分 の罪
責 を軽減す るため に、他 人 に主要 な責 任 を転嫁す る危険性 が あ る。事 実、
Kは 、「Dを殺 したの はSで 、 自分 は見 て いただ け」と、D殺 害 を持 ちか
け、犯 行 手段 を考 え、凶器 を準備 し、Dを 殺 害 し、 その死体 を遺棄 した
の も、すべ てSで あ って、K自 身につ いては常 に傍 観者 の立場 に おいて
い る。
さ らに、Kは 別件 の 「強 盗致死未遂 」事件 の被 害者で あ り、Sに 対 し
て敵意、怨恨 等の悪 感情 を持 っていた こ とは、容 易 に推 測で きる。
61
この ため、 第1審 は、判示 において、 この 「二方面 か らの利 害関係 を
考慮 しなけれ ば な らない」㈹ と、一般 論 において はその危険性 を指 摘 し
ては い る。 しか し、K供 述の具体 的 な信 用性 の判 断において、その 危険
性 を具 体 的 に考 慮 した と思 われ る箇所 は見 当た らない。む しろ、以上 に
検 討 して きた ところか らも明 らか な よ うに、K供 述 にたい しては、次 章
に引用 す る よ うに、か な り高い評価 が なされ てい るのが現実で ある。
V共 犯者の自白の評価 を裁判官の自由心証の合理的運
用に委ねてよいのか
以上 に述べ た とお り、K供 述 は、着衣 の損傷 、車 の血痕 、頭 蓋骨 の骨
折 とい う犯行 の枢要部 分 に関 して、鑑定結 果等の客観 的証拠 との間 に明
確 な矛 盾が あ った。 また、犯行 の 目撃情 況や、殺害 現場への被 害者 の誘
導や被 害者の 態度 に関 して、供 述 内容 には不 自然 ・不 合理 な点が 多 く見
られ た。 さらに、訴 追側 が、「秘密 の暴露」とす るDの 靴 の発 見につ い て
言 えば、 それが秘密 の暴 露 と言 え るか疑問 な し としえない。 その上 、K
は 「共犯者」 で あ り、 また別件の 「強盗致死 未遂 」事件 の被害者 で あっ
て、何 らかの利害 関係(自 己の責任 の軽減 、怨恨 な ど)の 存在 が容 易 に
推 測で きる情況 に あった。 しか も、 その知 的能 力及 び性 格 か ら考 慮す る
と、供述 に際 しては取 調官の誘導 の可能性 を看過で きない。
しか るに、裁 判所 がK供 述の信 用性 に対 して最 終的 に下 した結論 は、
以下 の よ うな もので あ った。
まず第1審 の結論 は、
「Kの供述 中 に若 干の混乱 や あい まい な点が あ り、又黙 して応 えない
場面 が散 見 され る こ とは弁護 人の指摘 され る とお りであ るが、 この点 の
み に よってK自 白を虚偽 と決 めつ け るこ とは相 当で な く、……Kは 、公
判廷 において は、真 実 を語 るべ く真 摯 な努 力 を重 ねた もの と認め られ る
うえ、忘 れ た点や あ い まい な点 を 自らの憶 測で補 足 し、辻棲 を併せ るよ
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うな供述 態度 は見 られ なか った こ と、共犯 者 とされ るSが 否認の態度 に
終 始 したに もかか わ らず、悪 びれ るこ とな く自己の 自白 を一貫 し、又、
供述 の矛盾 や あい まい さを指摘 され て 『嘘 を言 って いるか ら供述 が二 転
三転 す るの じゃな いか。』と再 三 にわ た り追 及 され て も何 ら動 揺す る こと
な く自己の供述 を維持 した こ となどか ら、 当裁判所 として も、Kの 供述
態度 に対 しては高 い評価 を払 いた い と思 う。」㈹
で あ った。
そ して、 第2審 の結論 も、
「所論 の とお りK供 述 中には不 明瞭 な部分 もないでは な く、 また、弁
護 人の尋 問 に対 し、しば しば沈黙 した りす る部分 も見受 け られ るが、……
被告 人 とDの 件 の犯行 を共謀す るに至 る経 緯 、犯 行状況 、犯行 後 の行 動
等 に関す る供述 は 、大筋 にお いてほ ぼ一貫 してお り、経験 した もので な
い と供述 しえない よ うな事 実 を含 み 、前叙の よ うに客観 的証拠 との矛 盾
や 不 自然 不 合 理 な部 分 もな い か ら、一… ・ K供述 部 分 は 十分 信 用 で き
る。」(37}
とい うもの であ った。
上述 の とお り、 自由心証主義 を内 在的 に制約 す る経験 法則 ・論理 法則
に よれば、明 らか にK供 述 の信 用性 には疑問 があ ったに もか かわ らず、
逆 に、 裁判所 は、Kの 供 述 を高 く評価 して い る。
こ こに、 自由心証 主義の濫 用が ある。
K供 述 に対 す るこの過大 の信頼 は、K供 述 の内容 の合理 性や客観 的事
実 との合 致、 あ るいは証 人Kの 誠実性 といった裁 判の合理 的 な経 験則 に
基づ くもの では な く、被 告 人Sに 対 す る強 い有罪推 定 の心理 に由 来す る
の であ る。Sに 対 す る有罪推 定の心理 が、Sの 有罪 を基礎 付 け る唯 一・一`の
証拠 で あるK供 述 を信用 させ たの であ る。
自由心証主義 の合理 的 な運 用に よ って、共犯 者の 自白の危険性 に対処
す るには限 界が あるのでは なか ろ うか。
確 か に、共犯 者が悔悟 等 か ら真実 の供述 を してい るのが、ほ とん どの
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ケー スであ り、 「共犯者 の 自白に信用性 を認め うるケー スは極 めて 多 く、
率 か らすれ ば その方が格段 に高 い」か も しれ な い㈱ 。 さらに言 えば、 自
由心 証 の運 用 に よって、共犯 者 の 自白の信 用性 が合理 的に評価 され るケ
ースが 、大 多数 で あるか も しれ な い。
しか しなが ら、99.9%とい う諸外国 に比べ て異様 に高い有 罪率 を記録
す る 日本 の刑 事 裁判 におい て、99.9%の有罪 に慣 れ た 「有罪推 定」の心
理 が 、残 り0.1%の無 罪の ケー ス(潜在 的 にはそれ以 上の無 罪事 件が あ る
で あ ろ う)の 吟 味 を歪め てい ない であ ろ うか。 そこに、冤 罪が発生す る
の であ る。
比較 法的 に考察 す るな らば、 日本 の現行 の証 拠法 は 、大 陸法 と英 米法
と ミックス した もので ある。 す なわ ち、基本 的 には、証拠 の証明 力の評
価 に関 しては法的 な制 約 を設 けず に裁判官 の 自由心 証 の合理 的 な運 用 に
委 ね る とい う、大 陸法 のス タイル を採用 して いる(刑 訴法318条)。ただ
し、例外 的に、 自白に関 して は補 強証拠 を不 可欠 として、 一定 の証拠 に
関 して 自由心証 を法的 に制約 す る英米法 の スタ イル をプ ラスす る(刑 訴
法319条2項、憲 法38条3項)とい う、形態 を採 ってい る。
英米法 にお いては 、被 告 人の 自白ばか りで な く、共 犯者の供 述、性犯
罪の被 害者の証 言、幼 児の証 言等 について 、補 強証 拠が必要 とされ るく陪
審員 に対 す る説示 とい う形式 の場 合 もある)が 、 日本 にお いては、 その
うち、 自白の 補強法 則のみ を採 用 した。
確 か に、英米 法上 、補強証拠 を必要 とす る理 山 は、本 人の 自白 と共犯
者の供 述 とでは異 な っている し、法制 度 上も別個 の もの として発展 して
きた。 本 人の 自白は、「証拠 の王」と言われ て きた よ うに、 その性 質 上安
易 に信用 され る危険 が あるが 、共犯 者の供述 の危険性 は周知 の とこ ろで
あ り、む しろ警戒の 目を以 て見 られ るの であ るか ら、証拠評 価の心理 に
も差 異が あ る。 したが って、共犯者 の供述 の評価 は、裁判官 の合理 的 な
自由心証 に委 ね るのが相 当であ って、法的 な制約 と して形 式的 に補 強証
拠 を必要 とす る必要 は ない(3g)、とす る見解 が あるこ とは前述 した とお り
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で ある。
英米法 上、共犯 者の供述 は、 司法取引の 手段 と して用 い られ る 「王冠
証 人」 であ るか ら、補強証 拠が不 可欠 とされ る。 この こ とは古 くは ロッ
キー ド事 件の コーチ ャ ン証 言や、最 近の ケ リガ ン襲 撃事件 のハー デ ィン
グ と元夫 ギルー リの証 言 を例 に とれば明 白で あ ろ う。
我 が国 において も、 自分 の 罪責 を軽減 す るため に、他 人 に責任 を転嫁
しよ うと して虚 偽の 供述 をす る危険 、場合 に よっては無 実の もの を共犯
者 として引 っ張 り込 む危険 、す なわ ち 「王冠証 人」 と しての性 格 は、 も
ちろん否定で きない。 しか しなが ら、我 が国 にお いては、共犯者 供述 は、
共犯者の 「自 白」 として論 じられ きた よ うに、実 は 「自白」 としての性
格 が か な り強 いので あ る。任意 同行 を求 め られ あ るいは別件 逮捕 に よっ
て、長期 間代 用監獄 に身柄 を拘 束 され、弁 護 人や 家族 との接 見 が妨 害 さ
れ る情況 の下 で、長 時間 にわた り強制的 な取調 が行 われ るの は、共犯者
も同 じなの であ る。 この点 にお いて、英 米法上 の共犯者供 述 とは趣 を異
に し、 む しろ本 人の 自白に準 じて取 り扱 う契機 が あ るので あ る。
少 な くとも、「共犯 者の 自白の評価 を裁判官 の 自由心証 の合理 的運 用に
委 ね てよ いの か」 とい う問 いに関 して いえば、 山中事 件 におけ るK供 述
に対す る裁判所 の評価 を検証 す る と、共犯 者の 自白の危険性 に対処 す る
には、 自由心証 主義 には限界 があ るので は なかろ うか と思 われ るので あ
る。
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